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Corte di cassazione, sez. 2 civ., 24.7.2023, sentenza n. 22038;
  

  

SINTESI: In una controversia in tema di affitto di un fondo, il ricorrente aveva impugnato la
sentenza di primo grado  avanti la Corte d’appello di Cagliari  lamentando il diniego della
richiesta di rimessione in termini per il deposito delle memorie ex articolo 183, comma sesto,
cpc.  La Corte d’appello aveva rigettato il motivo di gravame sostenendo che lo stesso difensore
di parte attrice aveva richiesto la concessione dei termini implicitamente rinunciando
all’eccezione relativa alla mancata sospensione di ogni attività processuale in pendenza di
mediazione obbligatoria. La Corte cagliaritana aveva ritenuto assente il presupposto dell’art.
153 cpc in quanto la difesa dell’attrice non aveva addotto una causa a lei non imputabile a
giustificazione dell’omesso deposito delle memorie da lei stessa richieste. Avverso tale
decisione la parte soccombente aveva proposto ricorso per cassazione deducendo con l’unico
motivo la violazione e falsa applicazione dell’art. 5 d.lgs. 28/2010.
 Il motivo è ritenuto fondato.
 Nel caso di specie il deposito di memorie istruttorie era stato autorizzato prima del verificarsi
della condizione di procedibilità accertata come omessa dallo stesso giudice su eccezione di
parte.
 Le uniche attività che si possono compiere nelle more dello svolgimento della mediazione sono
la concessione dei provvedimenti urgenti e cautelari e la trascrizione del la domanda giudiziale.
Tutti gli altri provvedimenti sono esclusi. L’art. 5, terzo comma, d.lgs. 28/2010 è una norma di
stretta interpretazione che introduce una parziale attenuazione del regime di
improcedibilità giustificata da esigenze di celerità processuale
.
 La Corte di cassazione ha ritenuto che la Corte d’appello abbia errato nell’applicare al caso di
specie il principio della sanatoria della nullità ex art. 157, terzo comma, cpc e della rimessione
in termini.
 La Corte di cassazione, in virtù della finalità deflattiva della mediazione, ha stabilito che quando
la mediazione è obbligatoria e il suo corretto espletamento costituisce condizione di
procedibilità dell'azione civile, finché pende la stessa è preclusa qualsiasi attività
processuale, ad eccezione degli eventuali provvedimenti cautelari e urgenti
. 
Il giudice non può quindi - anche se richiesto dalla parte - assegnare un termine per
depositare le memorie difensive. In pendenza del tentativo di mediazione, ogni attività
processuale avrebbe dovuto essere sospesa
. 
La condizione di procedibilità della domanda sospende per sua natura tutti i termini
processuali e obbliga ad attenderne l'esito.
 Il principio di diritto cui dovrà attenersi il giudice del rinvio: "L'articolo 5, comma 3, del Dlgs
28/2010, dispone che lo svolgimento della mediazione da un lato non preclude in ogni
caso la concessione dei provvedimenti cautelari e urgenti, ma dall'altro vieta al giudice il
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prosieguo del giudizio in pendenza dei termini concessi per l'espletamento della
procedura di mediazione, fino all'udienza di verifica dell'avveramento della condizione di
procedibilità  ".
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